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Povestea pietrei de la traci la Brancusi

Cultul pietrei are si astazi o mare arie de raspandire la noi romanii, el
regasindu-se practic pe Intregul nostru teritoriu.

Nu numai in satele din zona carpatica si subcarpaticd, dar chiar si in cele
de campie pot fi intalnite, puse la vedere prin gradini si curti, la capatul scarilor,
langa fantani sau la margine de drumuri, tot felul de "pietroaie” culese din albia
raurilor sau scoase de prin maluri.

De foarte diferite dimensiuni si cu extrem de variate forme, aceste pietre
primesc de obicei o denumire izvorata dintr-o asemuire ce sta la indemana
fecundei imaginatii a taranului nostru. Poti fi sigur ca printre ele vei intalni tot
felul de reprezentari ale unor animale reale sau fantastice, pasari, personaje
din basme si o intreagd gama de tipuri umane, uneori grotesti. Predomina sfera
si ovoidul (probabil ca o traducere plastica si geomentrica a sacrei perechi
primordiale), bobul (considerat ca un simbol al genezei) si multe, foarte multe
capete. Pentru ilustrare redam cateva astfel de piese aflate pe valea Teleajenului
si pe valea Jiului. Dar ele se gdsesc mai peste tot prin satele noastre. Poate ca ar
trebui cercetate si catalogate, dar sunt cu miile si ar fi destul de greu sa le poti
afla pe toate, nedandu-li-se o prea mare importantd, in afara de valoarea lor
strict afectiva.

De unde vine oare acest cult al pietrei, care mai ddainuie la noi chiar si in
conditiile omului civilizat de astazi?

Istoricul Nicolae Densusianu afirma printre primii (interpretdnd unele
certeizvoare istorice) cd pelasgii, vechiilocuitori care populau de pe lainceputul
neoliticului spatiul carpato-dundrean, aveau un deosebit cult, o adevarata
adoratie pentru piatra. Peste pelasgi s-au suprapus tracii ca strat etnic. Ei au
preluat si au amplificat acest cult, devenind - cu circa 3000 de ani i.Hr. - poporul
dolmenelor, menhirelor si al megalitilor carpatici.

De altfel istoria uneori ii consemneaza in continuare alaturi, sau chiar i
confunda pe traci cu vechii pelasgi, sub denumirea de belasci sau balasci, apoi
velasci sau valasci deveniti ulterior valahi sau vlahi. Se pare ca odata cu numele
am mostenit si acest cult al pietrei.

Dardaca aceste "pietroaie” de care vorbeam, au fost culese de la suprafata
si li se poate oricand acorda atributul de "joc al naturii”, multe alte pietre din
grezie, avand marimi diferite si forme foarte variate si curioase, au fost scoase la
iveala cu ocazia sapaturilor arheologice, fiind gasite alaturi de urme materiale
apartinand celor mai vechi populatii de pe teritoriul tarii noastre. Foarte multe
dintre aceste "pietre” - de fapt statuete de betoane arhaice - au fost scoase din
dealul Istrita, ele gdsindu-se inca si In alte locuri din tara.

In baza respectivelor descoperiri, poetul Ion Gheorghe a dezvoltat o
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interesanta si tulburatoare teorie a "cultului capetelor”. El sustine ca scoaterea
omului din canibalism s-a realizat pentru prima oarad prin trecerea la acest
cult atribuit lui Orfeu, filozoful cu lira al tracilor, care ar fi deschis drumul
institutionalizarii sacre a unor precepte si interdictii. Din acest moment, capul
uman, dinobiectde pradasinimicire,afostridicatlaranguldesubiectdeadoratie,
magico-religioasddevenind-prinreprezentarealuiinpiatra-hieroglifadivinitatii
Insesi. Ion Gheorghe a cdutat sa recastige pentru omul de astazi semnificatiile
simbolice originare pe care, probabil, le avea perceptia vizuald a omului de acum
4-5000 de ani, atunci cand admira In extaz mitic aceste sculpturi plurifigurative.

Daca privim statueta de betoane arhaice "Zana” alaturi de "Domnisoara
Pogany” a lui Constantin Brincusi, observim o asemdnare in ceea ce
priveste puritatea formelor si abstractizarea ideilor, ambele reprezentari
fiind reduse la o esenta sintetic-figurativa, la simple forme ce sugereaza idei.

Dar scepticii contesta si statuetelor de betoane arhaice interventia
directa a omului, care noi sustinem ca ar fi dat pietrei semnificatia subiectului
adoratiei sale. Acest lucru se poate considera insa ca nu schimba prea mult
datele problemei, fiindca statuetele - prin pozitia lor - atestau ca au fost obiect
de cult, indiferent daca fauritorul lor a fost omul sau natura.

Si iatd cd, parca pentru a pune capat disputelor, cercetatorul amator
prof. Ionel Cocan din Brasov a descoperit in anul 1971 doua statuete lucrate
incontestabil de cdtre om si datand, probabil, dintr-o perioada anterioara
statuetelor de betoane arhaice de la Istrita.

Prima dintre statui, denumitd de cdtre descoperitorul lor Cap de
cosmonaut, este extrem de interesantd, reprezentand un cap de tipul mongo-
loid (aceasta cu cateva milenii Tnaintea venirii mongolilor in Europa) si prezen-
tand o ciudata coafurd ce se poate asemui unei casti de cosmonaut. Cea de a
doua - pe care cu acceptia prof. lonel Cocan am denumit-o Bazileul - este mai
mare, iar chipul reprezentat exteriorizeaza o concentrare ce respira in acelasi
timp si forta si bunatate. Se confirma deci, fara putinta de tagada, posibilitatea
populatiilor trace de a sculpta In piatra reprezentari de o reala valoare artistica
si servind desigur unor practici mitice.

Existenta controversatilor megaliti ce impanzesc Carpatii nostri ar
avea astfel o confirmare, fie ca respectivele monumente ce s-au format prin
asocierea unor factori naturali au fost fasonate si desavarsite prin sculptura
pentru a fi scoase In evidenta anumite trasdturi care sa le asemuiasca unor
zei-idoli ce constituiau baza religiei acestor populatii de origine traca (de ex.:
"Columna Cerului”, In viziunea ei prometeica), fie cd de multe ori nici nu a mai
fost nevoie de interventia omului spre a perfecta reprezentarea acelei imagini

»on

ce apdrea cand priveai stanca dintr-o anumita pozitie (de ex. "Sfinxul”, "Piatra

nn »n

Cantatoare”, "Repedea”, "Sarutul Babelor”, etc.).
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Sigur cd este foarte greu acum sa se poata demonstra unele practici mai
arhaice decat lumea lui Hesiod si chiar anterioare lui Homer, pe timpul caruia
devenisera doar o amintire. Dar problema nu se referd doar la acesti megaliti
aflati pe cele mai spectaculoase piscuri din Carpati, ci si la unele menbhire,
dolmene, siruri de borne si columne ale cerului aflate la ses si recunoscute
ca atare, macar prin simplul fapt ca au fost catalogate de arheologi. Pe acesti
megaliti nu-i mai poate contesta nimeni, cum nimeni nu se gandeste sa conteste
nedeile al caror ritual mai persista inca, dar ale caror semnificatii s-au pierdut
de mult in negura mileniilor.

O dovadd ca megalitii carpatici au avut un important rol in teogonia
arhaica este demonstrat de faptul cd unii dintre acestia au Imprumutat
numele lor intregului munte (de ex. "Babele” din Bucegi sau "Zaganul” din
Ciucas), precum si de faptul ca legat de ei ni s-a transmis astadzi un foarte bogat
paleofolclor. Paleofolclorul megalitic nu ar fi ajuns pana la noi fara o vietuire
neintreruptd a poporului nostru pe aceste meleaguri unde suntem "de bastinad”;
deoarece numai continuitatea putea asigura o astfel de perenitate unor legende
ce urca spre limitele in general admise pentru memorizarea de date certe (circa
5000 ani).

Am mostenit si s-a perpetuat - mai ales in mediul rural - stravechiul
cult al pietrei, de-a lungul unui fir al carui prim capat se afla undeva in lumea
tracilor, iar celdlalt, trecand pe la daco-geti, se afla la noi, romanii. Acest cult,
amorf pana maiieri, a prins contururi precise odatd cu ivirea unui moment care
se numeste Constantin Brancusi.

Crescut intr-un mediu rural, C. Brancusi poseda din tinerete un deosebit
cultal pietrei. Pentruilustrare citam o intamplare petrecuta In timpul satisfacerii
serviciului militar si repovestita de sculptorul Vasile Blendea:

".. Intr-o manevra spre munte (Constantin Brancusi - n.n.) a gdsit un
bolovan, pe care l-a carat cu el in ranitd pana la regiment in Targu Jiu in glumele
soldatilor care-1insoteau. La regiment, in timpul liber, s-a pus sa-I ciopleasca cu
dalta si ciocanul si pana la urma a scos din bolovan un cap de om, de se mirau
si soldatii si gradatii”.

Acum céativa ani, lon Mocioi povestea ca in timp ce lucra la ansamblul
sculptural de la Targu Jiu, Brancusi a adunat din peregrindrile sale de pe valea
Jiului, sumedenie de pietre de rau, aranjandu-le cu grija prin gradina casei In
care locuia pe atunci. Aceste fapte cred ca sunt semnificative, ilustrand existenta
cultului pietrei in paturi destul de largi.

Dar intreaga sculptura brancusianad s-a addpat la straturile cele mai
profunde ale culturii noastre, la izvoarele primordiale ale artei populare roma-
nesti. Si aceasta nu prin copiere sau prelucrare, ci reinviind forma pura, esenta.

Nimic nu ilustreaza mai bine acest adevar decat punand alaturi unele
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“forme-idei” pe care le despart circa 5000 de ani. Nu.credem ci Brancusi
a cunoscut megalitii carpatici, iar statuetele de betoane arhaice si cele de
tipul "Ginditorului” de la Cernavoda cu atit mai putin, deoarece aveau si fie
descoperite mult mai tarziu. Singurii megaliti pe care i-a vizut in mod cert sunt
cei din Corsica pe care-i viziteazad in anul 1921. Un an mai tarziu sti citeva zile
la Sinaia, impreuna cu Eileen Lane, insd nu stim daci a urcat la megalitii de pe
“platoul” Bucegilor. Prin Valcea a fost doar pasager, iar Ceahldul si Rodna nu
le-a vizitat.

Si totusi ce turburdtor de apropiati ne apar megalitii "Repedea” de
pdsarile mdiastre, "Sdrutul Babelor” de nesfarsitele sdruturi brancusiene,
"Columna Cerului” de scara coloanei infinite, "Zanele” de "gratioasa bunici a
sculpturii abstracte”, cum definea Jean Arp pe Domnisoara Pogany. Dar acea
"Piatra Cantatoare” din Cibin, care la vintoase incepe si balanseze, scotand
sunete ce pot fi asemuite unui cantec de jale sau unui bocet, parca pentru a ne
dovedi cd atunci cand se spune cd la noi si pietrele doinesc, afirmatia nu repre-
zinta doar o simpld metafora. Nu ne reaminteste ea Cocosul salutind Soarele?

Singura explicatie a unor astfel de ciudate asemanari dintre unii megaliti
si unele sculpturi brancusiene este aceea ci s-a ciutat ilustrarea transformarii
formei in ideie (ideile de zbor, dragoste, ascensiune, genezd, cantec, etc), iar
Intr-o arta desavarsitd limbajul nu poate fi decit unul si acelasi.

De aceea foarte aproape de adevar sunt cuvintele lui Paul Anghel care
spunea ca "Brancusi este prin lucrarea sa, expresia cea mai trzie a unei arte
arhaice, de mult uitata de omenire...”. Iar insusi Brincusi scria despre regisirea
artistului:

"Impécarea de sine se instaureazi in sufletul tiu cind te privesti ca un
inel dintr-un lant nesfarsit al inaintasilor si cAnd nu calci cu o iotd prescriptiile
naturalitdtii eterne”.
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Plasmuiri din piatra

Actiunea concentrata a agentilor geografici externi asupra zonelor
montane a condus uneori la ivirea unor interesante curiozitati care in trecut au
incitat imaginatia populard, dar care astdzi sunt perfect si definitiv explicate de
stiinta.

Va trebui s facem ins3 de la bun Inceput cateva precizari. In primul rand
trebuie stiut ca popularea zonelor montane cu tot felul de personaje din piatra
se bazeaza pe asa-numitele simulacre (de la simulacrum - aparenta inselatoare)
si numai imaginatiei noastre i se pare ca desluseste intr-un munte sau intr-o
stancd, asa cam uneori vede intr-un nor, reprezentari ale unor animale reale
sau fantastice, personaje mitologice sau din basme, ori o intreagd gama de
tipuri umane, uneori grotesti.

In al doilea rand amintim faptul cd omul a gisit astfel de reprezentiri
zoo sau antropomorfe In mod permanent de-a lungul labirintului istoric pe care
l-a strabdtut in cursul zecilor de mii da ani, Incd din copilaria sa. Putem aminti,
de pilda, celebrul simulacru aflat in Orientul Apropiat, reprezentiand Judecata
regelui Solomon. De circa 3200 ani, din timpurile biblice, grupul de stanca
constituia un mare punct de atractie pentru vizitatorii carora li se Infatiseaza
judecata inteleptului facuta celor doud femei intru stabilirea maternitatii
fiului supravietuitor (foto 14). Un alt exemplu ni-l ofera simulacrul aflat la
Berchtesgarden de la care avem doud reprezentari grafice realizate la sfarsitul
secolului trecut: o vedere de ansamblu si 0 "asemuire” a muntelui din apropiere,
reprezentind Familia Watzmann (f. 15 si 16). In al treilea rand trebuie
precizat faptul ca disputele cu privire la originea unor astfel de personaje din
piatrd continuad sa aiba loc, dar fara sa se intrevada nici cea mai slaba raza de
lumind asupra elucidarii acestei enigmatice probleme. Unii entuziasti, coplesiti
de izbitoare asemuiri, sustin ca sunt opera antropice "in situ”, mai bine zis, ca
ar fi vorba de sculpturi realizate de o veche populatie care-si sapa direct in
stanca muntilor reprezentarile divinitatilor pe care le adora. Altii, neincrezatori
si sceptici, contesta orice urma de amestec a omului in aceasta problem3,
sustinand vehement ca singurul autor al respectivelor sculpturi ar fi natura.
Numai ea le-ar fi putut crea, utilizdnd pentru asta cele trei mari dalti ale sale:
ploaia, vantul si traznetul. Intre timp, au mai aparut insi si adeptii unei ipoteze
de mijloc, anume ca natura ar fi putut prea bine sa ciopleasca stdnca muntelui
sub o formd mai bizara, iar omul - la randul sau - ar fi desavarsit simulacrul in
concordanta cu aspiratiile sale mitice.

Lasand pe seama specialistilor problema lamuririi originii simulacrelor
montane, noi vom face doar o trecere In revista a acestora, semnalandu-le
prezenta, subliniind ca de reguld constituie puncte de un mare interes turistic
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